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Vorarbeiten fiir die ,,Microlepidoptera Palaearctica“:
Der Pselnophorus-Komplex
(Lepidoptera: Pterophoridae)

Von Ernst ARENBERGER

Abstract

The species of the Pselnophorus-complex are revised and investigations upon the venation is
presented. As oneresult we introduce a new genus, Puerphorus gen. n. A checklist of all palaearc-
tic species and their synonyms is published.

The genus Pselnophorus WALLENGREN, 1881 is represented by four species: heterodactylus
(MULLER, 1764), poggei (MANN, 1862), japonicus MARUMO, 1923 and vilis (BUTLER, 1881). Borzhomi
ZAGULAJEV, 1987 from the Kaukasus area is identified as a junior synonym of poggei, which is
recognised as a good species.

Four species belong to Gypsochares MEYRICK, 1890: baptodactyla (ZELLER, 1850), bigoti GI-
BEAUX & NEL, 1989, catharotes (MEYRICK, 1908) and kukti sp. n.

Olbiadactylus (MILLIERE, 1859), formerly classified as a Pselnophorus-species, is now placed
under the new genus Puerphorus gen. n.

Two taxa, Gypsochares hedemanni REBEL, 1896 and Pselnophorus lanceatus ARENBERGER,
1985, are eliminated from the Pselnophorus-complex and the taxonomical status of G. hede-
manni is discussed.
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Einleitung

Vor dem Erscheinen des Pterophorinen-Bandes der ,Microlepidoptera Palaearc-
tica“ erscheint es notwendig, einige zweifelhafte Angaben innerhalb der Literatur
richtig zu stellen, beziehungsweise die Erkenntnisse zu ergénzen. Zu diesem Zwecke
wurde erstmalig der Gedderverlauf aller in Frage kommenden Arten untersucht, wo-
durch die korrekte Zuordnung der einzelnen Taxa in die betreffenden Genera ermég-
licht wird.

Dabei stellte es sich heraus, dafl neben den beiden eingefiihrten Gattungen Pselno-
phorus und Gypsochares eine dritte, bisher unbeschriebene errichtet werden muf:
Puerphorus gen. n. mit der Typusart Pterophorus olbiadactylus MiLLiere, 1859, deren
Gedder sich von den beiden anderen wesentlich unterscheidet.

Bestimmungsschliissel der Gattungen

1 Vorderfliigel ohne die Radialaderrs................. Puerphorus gen. nov.

Vorderfliigel mit der Radialaderrs........ ... .. .. ... .. .. ... ... 2
2 Abzweigung von rs knapp nach der Basisvonr,........ Gypsochares MEYRICK
Abzweigung von 75 bei /3 bis /2 der Lange von 7, . . . Pselnophorus WALLENGREN

<)

Abb. 1: Geader von a) Puerphorus olbiadactylus MILLIERE, b) Pselnophorus heterodactylus
MULLER, ¢) Gypsochares baptodactyla ZELLER.

Pselnophorus WaLLENGREN, 1881
Ent. Tidskr. 2: 96
Typusart: Alucita brachydactyla Kovvar (festgelegt von WarLengren durch Monoty-
pie).
Synonymie:
Crasimetis Meyrick, 1890, Trans. Ent. Soc. London 1890: 489.

Typusart: Crasimetis brachydactyla TREITSCHKE.
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1) Pselnophorus heterodactylus (MULLER, 1764)
Phalaena Alucita heterodactyla MuLLer, 1764, Fauna Insect. Fridrichsdal.: 59.
Taf. 7, Fig. 4. Typus: Verloren.
Terra typica: Fridrichsdal.
Synonymie:
Alucita brachydactyla Kovrar, 1832, Beytr. Landeskd. Osterr. 2: 100.

Alucita brachydactyla Trerrscuke, 1833, Schmett. Eur. 9: 238.
Pterophorus aetodactylus DuroncheL, 1840, in Godart, Hist. Nat. Lép. Pap. Fr. 11:

659. Taf. 313, Fig. 8.
Verbreitung: Durch ganz Europa.

2) Pselnophorus poggei (Mann, 1862) — stat. nov.
Oxyptilus brachydactylus var. poggei Man, 1862, Wiener Entomologische Monat-
schrift 6: 409. Taf. 3, Fig. 16.
Terra typica: Kleinasien: Brussa (Bursa). Lectotypus, @ hier festgelegt: ,Mann,
1851, Brussa“. GU 10687 Q@ MUS. VIND. Coll. NHMW.

Synonymie:
Pselnophorus borzhomi Zacurasev, 1987, Revue d’Entomologie de 'URSS 66(2):
363—365. Fig. 13. — syn. nov.

Bemerkungen:

Schon Mann betrachtete bei seiner Beschreibung poggei als ,,wenn nicht eigene Art,
doch jedenfalls eine interessante Lokalvarietdt®. Aus dieser Formulierung ergibt sich
der notwendige Schluf}, daB er poggei nicht als Aberration erkannte, sondern ihr zu-
mindest den Status einer geographischen Form im Sinne einer Subspecies zugestand.
Nachdem poggei ein von_ heterodactylus (= brachydactylus) verschiedenes Taxon
darstellt, erhilt es nun in Ubereinstimmung mit den Nomenklaturregeln den Charak-
ter einer sp. bon.

Auch Zacurasev, 1987, falite poggeials Subspecies von heterodactylus (= brachydac-
tylus) auf. Er kam allerdings trotz , groier Ahnlichkeit mit dieser zu dem Schluf3, daf§
seine borzhomieine gute Art darstellt. Genitalvergleiche ergaben allerdings eine voll-
stdndige Ubereinstimmung beider Taxa. Die gleiche Meinung vertrat schon Curistoph,
der das Typenexemplar von borzhomi als brachydactyla var. poggei Mann bestimmte.

Verbreitung: RuBland: Kaukasus. Iran. Kleinasien.

3) Pselnophorus japonicus Marumo, 1923
J. Coll. Agr. Imp. Univ. Tokyo 8(2): 197. Taf. 3, Fig. 10.
Synonymie:
Stenoptilia hirajamai Matsumura, 1931, 6000 I1l. Ins. Jap., 1058, no. 2081.
Verbreitung: Japan.

4) Pselnophorus vilis (BurLer, 1881)
Aciptilus vilis BurLer, 1881, Trans. Ent. Soc. London 1881: 594. Terra typica: Ja-
pan: Tokei. Holotypus: , Tokei, 80—97¢. Coll. BM.
Synonymie:
Aciptilia amurensis Curistopn, 1882, Bull. Soc. Nat. Mosc. 1882: 43.
Verbreitung: Japan, China, Ruflland: Sibirien.

Gypsochares Meyrick, 1890
Trans. Ent. Soc. London 1890: 488—489.

Typusart: Pterophorus baptodactylus Zerrer, 1850, Stett. Ent. Z. 11: 211-212.



16 NachrBl. bayer. Ent. 39 (1)

1) Gypsochares baptodactyla (ZeLLEr, 1850)

Pterophorus baptodactylus ZeLrer, 1850, Stett. Ent. Z. 11: 211—-212. Terra typica:
Italien: Toskana. Lectotypus: Q: ,, Baptodactylus Z., leucodactylus Kor., Toscan.,
FR lit. 660“. Coll. BM.
Verbreitung: Mittelmeergebiete: Italien, Sardinien, Korsika, Spanien, Frankreich,
Jugoslawien: Dalmatien, Krk. Spurer gibt auch Ostindien an, doch durfte sich diese
Meldung auf catharotes Meyrick beziehen.

2) Gypsochares bigoti Giseaux & Ner, 1989

Alexanor 16(2),1989: 121—-128. Terra typica: Frankreich: Bouches-du-Rhéne. Ho-
lotypus, ' ,Bouches-du-Rhone, Ceyreste, Caunet, 400 m, e. 1. 22.5.1988 (J. Nel
cult.) (prép. génit. Chr. Gibeaux no. 3561).“ Coll. MNHN, Paris.

Verbreitung: Frankreich, Spanien. (Es wurden nur sicher bestimmte Exemplare
herangezogen.) .

3) Gypsochares catharotes (Meyrick, 1908) — comb. nov.

Pselnophorus catharotes Meyrick, 1908, Trans. Ent. Soc. London 1907 (1908):
491—-492. Terra typica: Indien: Assam: Khasi Hills. Lectotypus, J': ,,Khasi Hills,
Assam, 6.1906, Meyrick Coll., B. M. 1938—290.“ Coll. BM.

Verbreitung: N. Indien: Kumaon. Assam. Mevrick (1913, 1920) gibt auch Ost-
afrika an, doch konnten diese Angaben noch nicht tiberprift werden.

4) Gypsochares kukti sp. n.

Holotypus, O': ,,Kukti, 12000 ft., N. W. Himalayas, Leech, 1892, 60528“. GU 3583
' Ar. Coll. BM.

Diagnose: Expansion 20 mm. Grundfarbe aller Fliigel kaffeebraun. Der Costal-
rand der Vorderfliigel dunkelbraun, mit weilen Schuppen durchmischt, Spitze weil3.
Vorderrand des Hinterzipfels weil. Diskoidalpunkt sehr klein. Alle Fransen aufler
den Vorderrandfransen des Hinterzipfels braun.

Scheitel, Stirne, Antennen und Palpen braun, letztere 3/s des Augendurchmessers,
anliegend beschuppt, 3. Glied /2. Hinterbeine braun, dulerer Sporn des 2. Sporen-
paares 3/4 des inneren. '

Genitalien, d': Die linke Valve und deren Costalarm sind langer als die der rech-
ten Seite. Die Costalarme sind leicht gebogen und erreichen jeweils das distale Val-
venende. Der Distalteil der Valve ist hautig und zur Spitze hin stark verjingt. An der
linken costalen Valvenbasis sitzt ein kurzer, sklerotisierter Dorn.

Tegumen schméler als die Valven, der Uncus mifit an seiner Basis die Tegumen-
breite und verlduft gleichmafig in eine scharfe Spitze aus. Am Distalende des 8. Ster-
nits sitzen zwei kraftige, spitze Dornen, beidseitig davon je ein kiirzerer. Der Aedoea-
gus ist vor seiner Spitze rechtwinkelig abgebogen.

Genitalien, Q: Unbekannt.

Erste Stdnde und Okologie: Unbekannt.

Paratypen:

3 0d": Mit gleichen Daten wie der Holotypus, aber mit den Nummern 60527, 60529,
60530.

Der Holotypus und die Paratypen befinden sich in der Sammlung des British Mu-
seum.

Artabgrenzung:

Die Fluggebiete von catharotes und kukti berithren einander in der Himalayare-
gion, wobei letztere die htheren Lagen bevorzugt. Sie sind nach duBeren Merkmalen
leicht voneinander zu unterscheiden. Wihrend kukti den typischen weilen Vorder-
rand des Hinterzipfels des Vorderflugels besitzt, fehlt dieser bei catharotes. Im mann-
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lichen Genitale ist als deutlichstes Differenzierungsmerkmal gegeniiber catharotes
der ungegabelte Costalarm heranzuziehen.

Bestimmungsschliissel der Gypsochares-Arten nach duleren Merkmalen:

1 Vorderrand des Hinterzipfels des Vorderfligels mit einem weiBen Streif. . . . . 2
Vorderrand des Hinterzipfels des Vorderfliigels ohne weien Streif....... ..
........................................................ catharotes

2 Vor der Spitze des Hinterzipfels des Vorderfltigels ragen schwarze Schuppen
in die weilen Vorderrandfransen hinein . .. ........ ... ... ... .. .. ..... 3
Vor der Spitze des Hinterzipfels des Vorderfliigels ragen keine schwarzen
Schuppen in die Vorderrandfransen hinein. ... ........ ... ... .. .. kukti

3 Die beiden europdischen Arten baptodactyla und bigoti sind nach duleren
Merkmalen nicht unterscheidbar.

Bestimmungsschlissel der Gypsochares-Arten nach dem méannlichen Genitale:

1 Distalende des 8. Sternits miteinem Zipfel .. ... .......... ... baptodactyla
Distalende des 8. Sternits mehrzipfelig. . ............ ... ... ... .. ... .. 2
2 Rechter Costalarm gegabelt . .. ...... ... ... . ... ... .. ... catharotes
Rechter Costalarmnicht gegabelt. .. ......... ... ... .. .. .. ... .. ........ 3
3 Distalende des 8. Sternits zweizipfelig. .. ....... ... ... ... ... ..., bigoti
Distalende des 8. Sternits mit zwei langen Zipfeln, sowie beidseitig davon mit
je einem kleinen Zdhnchen .. ...... .. ... ... . ... .. .. kukti

Bestimmungsschlissel der Gypsochares-Arten nach dem weiblichen Genitale
(soweit die Weibchen bisher bekannt geworden sind)

1 Antrum lidnger als die Apophyses anteriores ... ............. baptodactyla
Antrum kiirzer als die Apophyses anteriores. .. .................... bigoti

Die Weibchen von catharotes und kukti sind bisher nicht bekannt.

N

Abb. 2: Kopf von a) Puerphorus olbtadactylus MILLIERE, b) Gypsochares baptodactyla ZELLER.

Abb. 3: Mannlicher Genitalapparat von Gypsochares kukti sp. n.
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Puerphorus gen. n.

Typusart: Pterophorus olbiadactylus MiLLIERE, 1859

Diagnose: Vorderfliigel fast bis zur Mitte gespalten, beide Zipfel spitz verlaufend.
Im Vorderzipfel fehlen die Radialadern r, und r5, im Hinterzipfel sind beide Cupidal-
adern vorhanden. Jede Hinterfliigelfeder mit zwei Adern.

Genitalien, d': Valven mit Sacculusfortsatzen. Uncus kraftig entwickelt, zapfen-
férmig. Aedoeagus mit Dornen im Distalteil.

Genitalien, @: Ductus bursae und Corpus bursae hiutig, letztere ohne Signa.
Apophyses anteriores fehlen. ‘

1) Puerphorus olbiadactylus (MiLLiErE, 1859) — comb. nov.
Pterophorus olbiadactylus MiLuiere, 1859, Iconogr. Descr. Chenilles Lépid. iné-
dits 1: 89, I1I, (liv. 2) pl. 5, figs. 1-3.
Terra typica: Frankreich.
Synonymie:
Gypsochares leptodactyla StaupiNcer (MS).
Pselnophorus hemiargus Mevyrick, 1908, Trans. Ent. Soc. London 1907 (1908): 491.
Gypsochares dactilographa Turari, 1927, Atti Soc. ital. Sci. nat. Milano 66:
335—-336.
Fehlbestimmung:
Carapia 1920, Dt. ent. Z. Iris 34: 85 (hedemanni, ReBeL).
Verbreitung: Mittelmeerldnder: S. Frankreich, Sardinien, Spanien, Portugal, Ita-
lien, Sizilien, Kanaren, Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen, Paléstina, Kleinasien,
Libanon, Zypern, Griechenland, Kreta. — Iran, Afghanistan, Jordanien.

Bemerkungen:

Als weiteres Synonym zu olbiadactylus wird in verschiedenen Publikationen Gyp-
sochares hedemanni Reser, 1896 angegeben. Doch hat die Untersuchung von dessen
Typus ergeben, dafl es sich dabei um ein von olbiadactylus verschiedenes Taxon han-
delt. Vielmehr ist es ein alterer Name flr Alucita hesperidella WavLsinaaam, 1908,

Somit ergibt sich, daBl hedemanni aus dem Pselnophorus-Komplex herausfallt und
der Pterophorus-Gruppe zugeordnet werden mu8.

Merrifieldia hedemanni (Reser, 1896). — comb. nov.

Gypsochares hedemanni Reser, 1896, Ann. Hofm. Wien 11: 115116, Taf. 3, Fig. 3.
Terra typica: Tenerife: Orotava. Lectotypus,  (hier festgelegt): , Tenerife, Orotava,
Hed. [emann], [18] 95“. GU 10565 ¢ MUS. VIND. Coll. NHMW.

Synonymie:

Alucita hesperidella WaLsincuam, 1908, Proc. Zool. Soc. Lond. 1907 (1908): 917—918.
Fig. 241. — syn. nov.

Gattungszugehorigkeit ungeklart:
Pselnophorus lanceatus ARENBERGER, 1985
Fauna Saudi Arabia 7: 169—171, Fig. 9, 16.

Bemerkungen:

Nachdem in der Zwischenzeit umfangreiches Material von lanceatus vorliegt,
konnte erstmalig auch eine Gedderuntersuchung davon durchgefiihrt werden. Diese
ergab, dafl lanceatus keineswegs zum Pselnophorus-Komplex zu zdhlen ist und aus
der Gattung Pselnophorus herausfillt.
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Zusammenfassung

Es wurden alle Arten des Pselnophorus-Komplexes geprtift und ihre Geider unter-
sucht. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, ein neues Genus, Puerphorus gen. n., ein-
zufithren.

Eine Checkliste aller palaearktischen Arten und deren Synonymien wird angefiihrt.

Die Gattung Pselnophorus WaLLencren, 1881 umfa3t nun die vier Arten heterodac-
tylus (MULLER, 1764), poggei (Mann, 1862), japonicus Marumo, 1923 und vilis (BurLeg,
1881). Der aus dem Kaukasus stammende borzhomi Zacurasev, 1987 wird als jingeres
Synonym zu poggei erkannt. Letzterer erhilt den Status einer sp. bon.

Gleichfalls vier Arten gehéren zu Gypsochares Mevrick, 1890, nimlich baptodactyla
(ZeLLER, 1850), bigoti GiBeaux & NEL, 1989, catharotes (Mevrick, 1908) und kukti sp. n.

Fir den bisher zu Pselnophorus gezéhlten olbiadactylus (MiLLiere, 1859) wird die
Gattung Puerphorus gen. n. errichtet.

Zwei Taxa, Gypsochares hedemanni Resev, 1896 und Pselnophorus lanceatus Arex-
BERGER, 1985, werden aus dem Pselnophorus-Komplex entfernt. Von ersterer wird der
neue Status besprochen.
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Zur Systematik des paneremisch verbreiteten Dyspessa
foeda-vaulogeri-Komplexes mit Beschreibung einer neuen
Unterart aus Siidostspanien*)

(Lepidoptera, Cossidae)
Von Josef J. de FREINA & Thomas J. WITT

Abstract

This paper deals with the new system of the Dyspessa foeda-vaulogeri-complex, adapted to the
results of WiLTsHIRE (1980 a) stating that foeda SWINHOE, 1884, jordana STAUDINGER, 1899 and ba-
loutchistanensis DANIEL, 1949 are conspecific. Consequently the following taxonomical changes
are treated:

Eremocossus Hampson, 1892: syn. n. of Dyspessa HUBNER [1820] 1816; Phragmatoecia foeda
SWINHOE, 1884 and Eremocossus proleucus HAMPSON, 1896 are both transferred to Dyspessa HUB-
NER [1820] 1816 comb. n.; Dyspessa vaulogeri baloutchistanensis (DANIEL, 1949): syn. n. of
Dyspessa foeda (SWINHOE, 1884); Dyspessa vaulogeri (STAUDINGER, 1897) is conspecific with
Dyspessa foeda: Dyspessa foeda vaulogeri (STAUDINGER, 1897): comb. n.; Dyspessa foeda alme-
riana subsp. n. is described from SE Spain.

Der Dyspessa foeda (SwinnoE, 1884)-vaulogeri (Staubinger, 1897)-Komplex ist mit
einer der variabelsten unter den Cossidae der palaearktischen Faunenregion. In ihm
ist eine Reihe Taxa mit groer 6kologischer Valenz zusammengefalit, deren Formen-
palette von kréftig gemaserten, dunklen bis zu hellen, nahezu zeichnungslosen Indivi-
duen reicht.

Die grofle Variabilitdt von vaulogeri bzw. foeda blieb bis in die Mitte unseres Jahr-
hunderts unerkannt, wurden doch die meisten der heute unter dem Artbegriff foeda
SwinHoE, bis vor wenigen Jahren noch unter vaulogeri zusammengefafiten Taxa ur-
sprunghch als eigenstiandige Arten behandelt, wie folgende Ubersicht verdeutlicht:

Taxon beschrieben als locus typicus
vaulogeri Stcr., 1897 Art Prov. Algier
jordana Stcr., 1899 Art Totes Meer
asema Punc., 1899 Art Turkmenistan
suavis Stcr., 1899 Unterart von jordana Algerien, Biskra
(Vorwiliste)
saharae Lucas, 1907 Art Stidtunesien
(Vorwiiste)
senegalensis Lk Cerr, 1919 Art Dakar

*) 34. Vorarbeit zur Herausgabe des Buches DE FREINA & WiTT: ,,Die Bombyces und Sphinges der
Westpalaearktis* (im Druck) (33. Vorarbeit: Mitt. Munch. Ent. Ges. 79, 119—-125).



